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De vi ac potestate litteratum (Salamanca, 1503: 1981) y Reglas de la ortografia
castellana (AlcalA de Henares, 1517: 1977) por Antonio de Nebrija forman la base tebrica
para el estudio de la ortografia en la epoca colonial. Los misioneros dedicados al aprendizaje
de idiomas indigenas se inspiraron y guiaron por la obra de Nebrija Introductiones latinae
que contenia distintas versiones de los tratados ortograficos. En el Reino de Guatemala
los idiomas quiche, cakchiquel y tzutuhil fueron los mAs detalladamente estudiados en la
epoca colonial. Arte de las tres lenguas kaqchiquel, k 'ich y tz 'utuhil (MS c. 1711:1993)
por Fr. Francisco Ximdnez, O.P. y Arte de la lengua metropolytana del reino cakchiquel o
Cuatimalico (Guatemala: Sebastian Arabalo, 1753) por Fray Ildefonso Jose Flores
documentan las distintas controversias que surgieron airededor de la ortografia de los
idiomas desconocidos de America y que en el siglo XVIII se estudiaban cientificamente.
Estas gramaticas coloniales ejemplifican el problema de utilizar normas europeas para
entender la multiplicidad linguistica de America.
La atencion cuidadosa dedicada a aspectos de ortografla de las lenguas indigenas por
autores coloniales de gramAticas se vincula la obra retbrica de Quintiliano difundida por
Nebrija en el siglo XVI. El estudio de los idiomas maya-quiche en el Reino de Guatemala
se inici6 con los primeros misioneros franciscanos y dominicos que liegaron a catequizar
a los pueblos de Guatemala despuds de 1524. La imprenta en Mexico, y luego en Guate-
mala, traj o consigo la posibilidad de imprimir gramAticas para uso de misioneros no iniciados
en estas lenguas. La invenci~n de signos ortogrAficos, la creacibn de normas ortogrAficas
y el mdtodo de difundir esta ortografia se volvieron cuestiones inherentes en esta epoca.
El estudio cuidadoso de las teorias ortogrAficas ayuda a entender mejor las ideas cientificas
que circulaban en la epoca colonial y cbmo influyeron en Ia comprensibn de las nuevas
lenguas encontradas por los mismoneros espafioles.
El tratado ma's conocido de la ortografia del siglo XVI es Reglas de la orthografla
castellana, el cual contiene esencialmente las mismas ideas que habia enunciado Nebrij a
respecto al estudio comparativo de las lenguas clAsicas.' De vi ac potestate litteratum
'Entre los principales estudios de las Reglas de Nebrija se destacan el estudio en relacibn con la
ortografla castellana de A. Alonso (1949) y Ia comparacibn con la Gramdtica Castellana de A.
Sacks (1984). Se ha editado dos veces en el siglo XX por Gonzalez Llubera (Oxford: Oxford
University Press, 1926) y Antonio Quilis (1977).
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(Salamanca, 1503), form6 parte de las ediciones de las Introductiones latinae que si se
reedit6 a lo largo de los siglos XVI, XVII y XVIII. 2 Su uso principal fue como texto de
ensefianza de gramAtica latina en Salamanca y en las colonias americanas. Los privilegios
reales de publicaci6n en Espana y las colonias que contrataron los descendientes de Nebrija,
cuyo oficio era el de impresores, se han documentado hasta el siglo XVIII (vdase Matilla
Tasc6n 1988).
La innovaci6n principal acerca de la ortografia en los estudios de Nebrija era el
principio de correspondencia exacta entre los sonidos y las letras. Nebrija en las Reglas de
la ortografla castellana enumera siete definiciones en las cuales distingue que es una letra
y c6mo se asignan las categorias de vocal, consonante, letra muda, semivocal, silabas y
diptongos (117-120). Aflade a estas definiciones siete principios, de los cuales los
principales para el estudio de las lenguas indigenas son los siguientes. El primer principio:
"Que assi como los conceptos del entendimiento reponden a las cosas que entendemos, y
assi como las bozes y palabras responden a los conceptos, assi las figuras de las letras han
de responder a las bozes" (120). El tercer principio: "Que la diversidad de las letras no
esti en las figuras dellas, sino en la diversidad de Ia pronunciacion" (121). El quarto
principio: "Que anque las bozes humanas sean infinitas, porque los instrumentos y miembros
donde se forman en infinitas maneras se pueden variar, cada lengua tiene ciertas y
determinadas bozes, y, por consiguiente, ha de tener otras tantas figuras de letras para las
representar" (122). El sexto principio sigue a Quintiliano y sustenta que como se toman
las letras de diversas lenguas a veces sobran letras, a veces faltan, como cuando son
consonantes, y otras veces se inventa el sonido que no existe en los alfabetos prestados
(123). Y finalmente del sdptimo principio Ia idea de que Si las consonantes se doblaran
sera solo en medio de las palabras (124). Con estos principios bAsicos los misioneros
americanos "inventaran" o sea adaptaris el alfabeto romano y prestaran letras de otros
alfabetos conocidos; y por consiguiente, muchas veces se encontraran con letras demAs,
cuyo usojustificaris o deshecharan dependiendo de su filosofia ortografica.
La fuente mis antigua acerca de la pronunciacion es el Cratilo de Platen. Cratilo
arguye que la ortografia correcta no es una mera aproximacion, porque solo hay una manera
de escribir un nombre correctamente. La importancia de la ortografia tiene mayor significado
desde el punto de vista socrAtico. Amado Alonso arguye que Nebrija sostenia una actitud
escolAstica:
es la herencia de Ia filosofla escolistica que, buscando la armonizacion universal de
todos los conocimientos, vefa Ia instancia Oltima del lenguaje no en la justiflcacibn de las
fornmas por si mismas ('En la lengua, todo es forma, nada es sustacia' Saussure), sino en
la adecuacion entre el lenguaje y Ia realidad; en la verdad, que tiene siempre su base en
Dios. (6)
2 De vi ac potestcae iteratum contiene las ideas principales que Nebrija subdivide en De hebraicis
litteris (1515) y De graecis litteris (1515). Se cree que el texto bAsico de esta ortografla comparativa
de los idiomas clfisicos ya la habla presentado Nebrija en la Repetitio secundae (148?). El estudio
de Alonso (1949) comenta estas obras tambien.
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Esa bsqueda de conformar la realidad desconocida con lo ya conocido va a mover a los
gramticos coloniales a buscar una correspondencia exacta entre los sonidos y las letras.
Instituto oratic (I iv-ix) de Quintiliano es La base de muchas ideas y actitudes que
repite Nebrija. Quintiliano crea una guia para La pronunciaci6n correcta de las letras del
alfabeto. El discute si el alfabeto es adecuado para representar los sonidos del idioma
hablado, si contiene muchas o muy pocas palabras. Se explica alli como ci gramAtico debe
explicar las diferencias entre vocales y consonantes, las cuales se subdividen en mudas y
semivocales. Y finalmente el maestro debe familiarizar al estudiante con La ortografia
antigua que pueda encontrar en textos antiguos. Se enfatiza que el gramAtico debe Llamar
La atenci6n a Los casos en que La ortografia no se conforma a La pronunciacin.3 Las ideas
de Quintiliano dominarAn La idea de prescribir lingtlisticamente, La cual domino la cultura
europea por dos mil aflos (Harris y Taylor 72). Y son estas actitudes prescriptivas Las que
principalmente van a influir en La obra de Jose Ildefonso de Flores.
Nebrija, como los misioneros americanos, queria explicar La pronunciaci6n, y por
ende, La ortogria de Los idiomas desconocidos. Nebrija se limita a discutir los idiomas de
La antigiedad cristiana ya casi desconocidos en el siglo XV: el griego, el Latin y el hebreo.
Si Nebrija no describe los sonidos modernos no es porque no sea capaz, sino porque no
lo juzga necesario o pertinente: 61 describe Los sonidos antiguos, para ensefiarlos a los
modernos; Los sonidos castellanos todos Los saben y habLa de ellos "como de cosas
conocidas"; el describe los sonidos clasicos, como materia de plena dignidad de estudio.
(ALonso 18)
Para Nebrija el estudio de La ortografia residia en La necesidad de ensefar La pronunciaci6n
correcta al estudioso de Los idiomas de La antigfledad.4 El gramatico americano encuentra
unajustificacibn completa de su estudio de La ortografia de Las lenguas extranjeras porque
esto no formaba parte de Lo conocido. La inaccesibilidad del idioma indigena vuelve
justificable su estudio. Los misioneros tenfan solamente el paradigma de los idiomas
clAsicos para aproximarse a La cuesti6n ortogrAfica, y fueron estos principios de Quintiliano,
difundidos por Nebrija, Los que siguieron estos misioneros en su estudio de Los idiomas
americanos.
Paralelamente a Las primeras fases de La conquista americana se realizb La ocupaci6n
politica y el dominio cultural del Reino de Granada. A. Alonso afirma que Nebrija no
conocia el Arabe (11). Y aunque lo discute brevemente en su tratado de 1503 no es aqui
donde se podria haber sugerido el uso del Arabe para estas Tetras necesarias a los
americanistas. La (mica gramAtica que fue hecha en la fase inicial de La conquista de
Granada, comisionada por el Obispo de Talavera, fue La obra de Pedro de AlcalA Arte Para
ligeramente saber la lengua drabe (Granada: Juan de Varela, 1505). Esta obra parece ser
3Harris y Taylor hacen un resumen muy perceptivo de Las ideas de Quintiliano (69-72).
4Percival (1986) y Rico (1983) han confirmado que el conocimiento de la tradici~n hebrea que
posela, la alcanz6 a traves de los estudios importantes que realizb en Ia casa de Juan de Ztifiga antes
de 1492.
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un modelo que siguieron los misioneros espalioles en America., Tenia esencialmente las
mismas funciones de ensefianza y catequizaci6n que querian adoptar los misioneros
americanos. Alcala escribi6 una gramtica rudimentaria, seguida por una descripcibn de
las letras del alfabeto arabe, la cual a su vez era suplementada por un catequismo basico y
finalmente termina con un extenso vocabulario. 6 Pedro de Alcala dirige su obra a otros
misioneros del reino de Granada y posiblemente del Norte de Africa.
Pedro de Alcala ilustra muy claramente las letras del alfabeto arabe, pero por la mayor
parte utiliza letras romanas para que el lector pueda fAcilmente adquirir las nociones bAsicas
del irabe. Explica el uso de letras que no provienen del alfabeto romano en la forma
siguiente:
De manera que para Ia comun algaravia no ay necessidad de las saber ni conocer todas
mas solamente quatro conviene saber. ka. dii. ce. ay. Cuyos sones no temenmos en nro.
abc latino, ni menos con letras latinas se pueden suplir buenamente por tanto ay necessidad
de conocerlas y sus caracteres y su boz y fierca para conveniblemente pronunciar las
palabras aravigas. Y aun para que dondequiera que en algun vocablo fueren menester
puestas sobre las letras castellanas se les de su natural sony ponerse an en el vocabulario,
y en todo lo que aquf se escriviere. (ciiii verso)
Los misioneros coloniales adoptaran esta misma actitud de utilizar solamente letras
"inventadas" para sonidos totalmente ajenos al castellano. La coincidencia de las siglas
usadas para la hache aspirada, tresillo y cuatrillo es tan evidente que sin lugar a dudas es
ste el modelo que siguieron los misioneros americanos.
El inventor de estas nuevas letras fue el padre Francisco de la Parra (n. 1560), quien
llega a la Nueva Espafla en 1542 (Vazquez, Cronica, t. I, 595). El propone el uso de dos
siglas que casi seguramente vienen del rabe: el tresillo, el cuatrillo, el cuatrillo con coma,
la hache aspirada, y la sigla usada para enunciar el sonido tz.7 Las descripciones por Pedro
de Alcala de como se forman los sonidos ajenos al espafol coinciden muy de cerca con las
descripciones de gramAticos en el Reino de Guatemala. Contando ya con el alfabeto
adecuado, los gramAticos crearon cada vez obras mss complejas que buscaban superar las
obras de Ia primera fase del conocimiento de las lenguas indigenas.
5Esta fue una de las mss importantes obras del impresor Juan de Varela, cuya carrera se inicia en
Granada bajo el patrocinato de Hemnando de Talavera (Gallego Morell 21-23). Despues traslad6 su
imprenta a Sevilla donde seguramente habrfl tratado de distribuir copias de sus obras, entre las
cuales se destacaba esta gramatica. Y es posiblemente en Sevilla donde Parra obtuvo una copia de
esta gramAtica.
6 Es importante notar que Ia obra de Ximenez escrita a lo largo de las primeras tres decadas del siglo
XVIII, todavia se rige por este patron de organizacibn.
Las correspondencias son c y qu de la epoca colonial igual a /k/, tresillo equivalente a /q/, cuatrillo
equivalente //, cuatrillo con coma equivalente a /la cual no se distingue de la tz. en muchas
descripciones modernas del quiche (McQouwn 252). El cuatrillo no es precisamente un cuatro
romano. Aparece en documentos manuscritos y en obras impresas de la epoca como la letra vau del
rabe, y el tresillo proviene de Ia letra amn. A continuaci~n se pondrAn los nombres en corchetes
donde aparece Ia letra impresa en el original.
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Las dos obras culminantes del estudio de los idiomas maya-quiche en el Reino de
Guatemala fueron escritas en el siglo XVIII. Arte de las tres lenguas cakchiquel, quichey
tzutuhil, escrita por Fr. Francisco Ximenez O.P., forma parte de una obra magna que incluye
una cronica del Reino de Guatemala, y principalmente para el estudioso modemo, la
transcripci6n en quiche del Popol Vuh y su traducci6n literal al castellano. Ximdnez tenia
un amplio conocimiento de fuentes lingilisticas e hist6ricas de los siglos XVI y XVII.
Como padre pdrroco en las primeras fases de su carrera tuvo un contacto directo con los
idiomas que el estudi6, dentro de una poblaci6n que casi no habia tenido contacto con el
espaflol. El Arte de Ximdnez se dirigia principalmente a otros padres prrocos que le
siguieron en el convento dominico, y hay una fuerte critica a sus predecesores por no
haber creado anteriormente un instrumento de enseflanza fail. La segunda obra Arte de la
lengua metropolytana del reino de Guatemala escrita por el franciscano, Fr. Ildefonso
Jose de Flores, tuvo mayores repercusiones por haber sido publicada y difundida por todo
el reino. Flores fue catedratico de cakchiquel en la Universidad de San Carlos de Guate-
mala de 1762 a 1772, por consiguiente su estilo emula los tratados lingilisticos de su
dpoca. Hay en su obra una mayor conciencia de crear un producto critico con vistas a Ia
docencia universitaria. Habia decaido mucho el aprecio para los idiomas indigenas en la
segunda mitad del siglo XVIII y finalmente se termin6gIa catedra en 1813 (Lanning 22).
Ildefonso Jose de Flores toma una actitud cientifica basada en el modelo de Nebrija.
En el primer capitulo titulado "De las letras caracteristicas de este Ydioma y su buena
pronunciacion" define el alfabeto que se usar en su gramdtica. Este esta constituido en su
mayor parte por letras que existen en el alfabeto romano, enumerando luego las letras que
se han adaptado al idioma cakchiquel:
lo primero que se ha de advertir son las Letras con que se expressan sus voces; tiene pues
este Idioma su alphabeto inadequadamente distinto del Castellano, por que conviene con
el en unas Letras, y en otras se distingue. Conviene en Ia A. B. C. E. H. I. K. L. M. N. 0.
P. Q. R. T. V. X. Y. Z. y se distingue, assi en carecer de las Letras D. F. G. J. S. LL. como
en afladir otras proprias, que son K. [cuatrillo], [cuatrillo con coma]. [tresillo]. [hache
aspirada]. [tz]. (2)
La actitud cientifica permite que Flores tome un distanciamiento de su tema. Esta es la
realidad de la escritura y es todo lo que le importa.
En contraste, Ximenez en el primer capitulo titulado "De Ia pronunciacion, ortografia,
y acento de estas lenguas" define el alfabeto de estas lenguas tomando en cuenta la
pronunciacion del hablante del idioma, o sea enfatizando el hecho de que la pronunciacion
castellana no se conforma con la pronunciacion de los sonidos que estamos representando
imperfectamente con las letras romanas:
aunque parece que no son del todo equivalentes; como la experiencia muestra, pues
hablandole a un indio, y pronunciandole el vocablo, como se escrive, suele no entenderlo;
aunque esto procede principalmente de no darle nosotros aquel aire y modo con que ellos
to pronuncian; y tambien, de que como ellos entre si sincopan, y cortan todos los vocablos
at oirlos que se los pronuncian enteros, suelen estrafiarlos, y dudar de si es aquello o otra
cosa lo que se les dice, y tambien procede de su summa pusilanimidad; pero nos valemos
de ellos por ser los mesmos o quasi, salva de la que totalmente carecen, que son: D. F. G.
J. S. LL. N~. que estos nunca los pronuncian. (4)
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Ximdnez entonces enfatiza aquellos sonidos de los cuales carecen los idiomas indigenas y
en el resto del capitulo busca clarificar cul es el sonido que corresponde a las demos
letras.
El cuarto y sexto principio de Nebrija que tratan de la correspondencia de la figura y
la invenci6n de nuevas letras se ilustra en las diversas letras ajenas al castellano. Flores
atribuye la invencion de las siglas extranjeras al castellano al Pe. Parra; dstas eras tan
adecuadas desde el punto de vista de Los religiosos castellanos que continuaron su uso
hasta principios del siglo XX:8
Las letras propias, y Caracteristicas de este Idioma, que no se hallan en ninguno otro, son
las que con especialissimo cuydado, y reflexion invent6 nuestro ingeniosissimo P. Fr.
Francisco de la Parra, tan propias para este Idioma, que parecen naturalmente expresivas
de sus diversos conceptos. Son pues cuatrillo, cuatrillo con como tresillo, tz y cuatrillo
con hache. (7)
Flores comenta sobre las letras en tdrminos muy elogiosos. En cambio Ximdnez hace
hincapid en que algunos de estos sonidos se han "inventado" para facilitar la escritura del
misionero. Pero incluso ante estas letras hay un deseo de reducir su nimero con fines
prActicos: "Algunos caracteres han inventado los antiguos particulares, y propios para
poder expresar la pronunciacion propria de estos naturales que son (tresillo], (cuatrillo],
[cuatrillo con coma] y [tz]" (5). Las letras que introduj6 Parra eran ya de uso comin, y
necesarias para expresar las diferencias entre el castellano y los idiomas indigenas.
La importancia de estas letras se ilustra principalmente en el cuidado con el cual se
describe la formaci6n del sonido de cada una para establecer las diferencias significantes.
Ximdnez describe el tresillo de la siguiente manera: "denota que su pronunciacibn, Cs
gutural, y se pronuncia dando como una castafieta en el gutur" (5). En cambio el cuatrillo
lo describe como: "una c. que denota ser fuerte; con que se distingue [cuatrillo]a[cuatrillo],
la pulga o nigua, de [tresillo]a[tresillo], el fuego, y de cac. la guayaba" (5). Ximdnez
arcade el uso del cuatrillo con hache: "que es fuerte su pronunciacion [...] pero su use es
como en nuestro castellano decimos: chd, chd, chi [..." (5). Y finalmente distingue el
cuatrillo con coma: "y se pone por [tz]. fuertemente herida, a diferencia de quando se
escribe tz que es mas suave su pronunciacibn que es el quarto tropo, o character" (5).
Ximdnez ademis agrega el uso de c. ante hache y las cinco vocales:
ora sea en esta figura [tresillo] ora en esta [cuatrillo] ora en esta c. ante puesta a la h
siempre se pronuncia como en el castellano decimos chimenea y no como solemos decir
chimera. y quando esta letra c. en qualquiera figura que la escrivan, se antepone a estas
letra A. 0. U. siempre se queda conforme ella es. pero quando se le siguen esta E. I. se
convierte en q. (5)
Ximdnez quiere prever cualquier posible confusion que pueda haber para el lector
Castellano en el uso de las cuatro siglas y su combinacion con vocales y hache. Flores
SL ilitima obra impresa que use estas siglas fue fr. Carlos J. Rosales, Gramd tica del idioma cakchiquel
(Guatemala: Tipografla San Antonio, 1919).
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mantiene el uso de la K y lo distinque de la C, pero no quedan explicados suficientemente
en sus ejemplos:
La K, aunque tanbien la fiene el Alphabeto Castellano, pero la pronuncia este Idioma
distinto modo de los otros Idiomas; porque el Latino, Castellano la pronuncian suavemente,
y como C v.g. Kalendae, como Calendae; pero el cakchiquel Ia pronuncia un poco aspera,
abriendo un tanto los labios, y la lengua que no toque at paladar, ni abaxo, sino en ei
medio, y como enguecando la voca at proferirla. (6)
Race diferencia con el cuatrillo de la siguiente manera: "es mas viva que la de K, y algo
mas fuerte que la C, hiere con la punta de la lengua at paladar castafieteando un poco" (7-
8). Y luego procede a distinguir el tresillo: "es gutural, de manera que se pornuncia con
fuerza castafeteando en el gutur, y se distingue de la [cuatrillo] en que aunque en esta se
castafiatea es un poco, con suavidad, y azia fuera del gutur como en la punta de la lengua;
mas en la [tresillo] es con fuerza, y en el gutur" (8). Y finalmente describe la letra del
cuatrillo con coma: "es una C, muy viva pronunciase haziendo fuerza con la punta de la
lengua, que se arrima algo mas a los dientes de arriba, que a los de abaxo, y se detiene algo
en la pronunciaci6n de ella" (10). Tanto Flores como Ximenez insisten en mantener la
diversidad ortografica porque es la misma pronunciacion quien dicta esa diferencia.
Esencialmente siguen los preceptos de Nebrija at mantener distincciones que par un falso
docto tat vez serfan superfluas.
El problema de las letras dobladas, ilustrado en elsdptimo principio en la ortografia
de Nebrija, tambidn es tratado por Flores y Ximenez de manera diversa. Ximenez suprime
del todo las letras dobladas creydndotas innecesarias:
Y aunque algunos han querido afladir las siguientes K. [hache con coma]. ft. pp. tengo
los por cosa superflua; porque la K. es to mesmo que una: C. comun. la [hache con
coma] es to mesmo que una: h. comun. y to mesmo tas dos ft. y las dos pp., sino que ta
diferencia que parece que ay est.l en tos vocablos o consonantes que anteceden o se
siguen que ellos mesmos compelen a que se pronuncien como debe ser. (5)
Ximenez tambida etimina la K y la hache aspirada para simplificar y actarar ta confusion
que pareci a existir. Flores esta de acuerdo con Ximenez en que la t doblada es inutit, pero
documenta su uso anterior: "La It. geminada que algunos usan como Nro. Doctissimo P.
Maldonado, que en varias partes de sus eloquentes Obras la escribe, como en et Sermon de
Ia Samaritana [...] pero en orden a ta pronunciacion to mismo suena Ia ft dobtada, que la
sencitta, y assi esta Letra me parece superflua" (11). Al documentar su uso anterior Flores
da cierta validez at uso de tetras dobladas, tat vez por ta influencia que tienen obras como
las de Nebrija donde se hace hincapid en letras dobladas como un fenomeno frecuente de
Ia ortografia.
At igual que en la obra de Nebrija, las semivocales requieren parrafos explicativos.
Ximenez trata muy ligeramente el problema de las semi-vocales: "y estas tres tetras h. X.
z. las tienen como semi vocates en quanto a las formaciones pues el Verbo o nombre, que
acaba en estas letras, para to que toca a formacion, no se entiende acabar en consonante
sino en vocat como tratando de las formaciones se vera" (4). Y asi aclara Ximenez como
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se clasificarAn ese grupo de palabras a continuaci6n en su gramAtica. Flores escribe sobra
la semi-vocal hache: "La H. en este Idioma se escrive de dos maneras, sin vir[g]ula, con
ella, v.g. [hache con coma]. h la sin vir[glula Cs para inicial, o media de dicci6n: la
vir[g~ulada es precissamente para final" (4). Simplifica al final la regla de la H. al volverla
equivalente a todos los sonidos aspirados. Flores sostiene que asi como en castellano hay
letras demas, lo mismo puede ocurrir en estos idiomas.
que aunque los Naturales de este idioma usan en la escriptura de la H. al pronunciarla es
con mucha differencia de la nuestra Castellana, por que en el Castellano no es letra en
rigor, sino aspiracion que podemos hablar sin ella, y entenderse la locucion; como Hijo.
Yjo. Hermano. Ermano. Honor. Onor. Y en algunas dicciones donde podia sonar la H,
usan de G, o J, como Geometria, Generacion, Gitano, Gigante, Jamon, Jasinto, Jeremias,
Job, Jugar, Juntar, y otras veces de X, como Xabon etc.; pero en este Idioma
fozosissimamente se ha de pronunciar hiriendola con fuerza con si fueran dos gg. o dos
jj. y esto sea ante vocal, o despues de vocal, de manera que siempre se ha de articular
aspirando. (5)
Flores hace una argumentaci6n fuerte para la clara definicion de una hache aspirada que se
pronuncia, y por eso concluye que debe mantenerse Ia letra en uso. Ximdnez en cambio
concluye que se debe eliminar del todo esta letra innecesaria y resuelve el problema asi:
Tocante a la letra h. y esta es una aspiracion como en todas las lenguas y no se puede
pronunciar ni comoj. ni como g. sino como en el latin decimos Vah quis destruis templum
Dei. noten esto los que se precian de tan criticos que descubren su ignoranciay tosquedad
[...] y haziendo nota de otros dizen: omo por homo; y ambre por hambre, es nota de
aspiracion, y lo mesmo es en estas lenguas, y el poner algunos Ia h. en esta forma [hache
con coma]. no tiene substancia porque lo mesmo es una que otra, y solo estA Ia diferencia
en las vocales o consonantes que siguen. (5-6)
Ximdnez parece tener mAs libertad de tachar sonidos que en su experiencia estan de ma's.
En cambio Flores es mAs conservador con respecto de mantener la ortografi a tal como ha
estado en uso, y por consiguiente justifica la prActica de escribir letras aspiradas.
Los dos autores no distinguen entre la letra v y la u, asi manteniendo la diferencia
entre la semivocal. Ximdnez estA determinado a que se simplifique y regularice el uso de
esta semi-vocal: "V. en estas lenguas, nunca sirve como consonante, sino, siempre como
vocal. en el latin decimos: vanitas haciendo la V. consonante en estas lenguas siempre es
vocal" (6). Flores toma una actitud mds inclusive acerca de las distinciones entre la
semivocal v. El hecho de que su tratado sea impreso es importante, porque alli tampoco se
hard. una distincci~n entre v. y u.: "Y finalmente se advierte que Ia V. en esta lengua
siempre se hiere quando esta ante vocal, aunque se escriba como v. consonante, a distincion
de la lengua Latina, y Castellana que quando es consonante la pronuncian como b'" (12).
Al igual que Ximdnez, Flores insiste en concluir que no todas las letras son
intercambiables, ni es su pronunciacibn sin importancia porque es en la escritura donde se
refleja la diferencia para que el extranjero pueda encontrar la pronunciacibn correcta: "Aqui
se advierta el cuidado que se debe tener en oir, y pronunciar las dicciones que se dicen con
estas letras, por que en ellas esta Ia diversidad de significados y conceptos que hazemos de
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las voces" (9). Flores tanto como Ximenez advierte que la mala pronunciacion puede
ilevar a errores mucho mas graves si proviene del padre que enuncia la doctrina cristiana:
"Y no aviendo cuidado en esto pueden engendrar en el auditorio ignorante, y nescio de los
Indios algun concepto adverso a Nuestra Santa Fee, y Sagradas Doctrinas, y en los que
fueren espertos alguna murmuracion, o burla" (10). Es la habilidad de poder decir las
palabras correctamente, y por ende, de escribirlas correctamente, lo que mueve a Flores y
Ximenez a incluir este capitulo en sus obras. Aunque es de notar que Ximenez
inexplicablemente en un capitulo de su Arte decide uniformar todas las letras que empiezan
con cuatrillo, tresillo o c. Es posible entonces pensar que todavia habia cierta actitud laxa
en el uso de estas letras, y es tal vez por eso que tanto Ximenez como Flores en sus
parrafos introductorios quieren enfatizar esta cuesti6n.
Los fundamentos que expuso Nebrija en sus tratados ortograficos tuvieron muchas
repercusiones, no s6lo en el estudio del castellano, sino tambidn en el estudio de los idiomas
americanos en la poca colonial. La necesidad de ensefiar la doctrina religiosa y de predicar
a los amerindios, posibilit6 el estudio cuidadoso de estos idiomas. La cuestion ortogrAfica
se presenta como uno de los problemas mas agudos, porque aquf no se podia recurrir a
estructuras ya hechas. Como se ha demostrado en el Reino de Guatemala los misioneros
del siglo XVI tomaron de todos los manuales ortograficos a su alcance, y esta tradicion
estaba vigente todavia en el siglo XVIII. Ximenez, -dado su conocimiento practico de la
lengua, ofrece una gufa amplia y directa, ejemplificada profusamente. Ximenez tiene una
actitud escdptica en cuanto a sus co-gramAticos a quienes desprecia, por inexactos e
inexpertos. Flores consciente de escribir para impresion crea un tratado que busca hacer
un compendio de la erudicion acerca del idioma cakchiquel, y por consiguiente valoriza en
mayor grado a sus antecesores.
Las dos obras de Flores y Ximenez persisten en imponer en los idiomas americanos
los principios de Quintiliano que dominaron los estudios ortograficos a lo largo de la
historia occidental. Por su experiencia linguistica en algunos casos ellos indicaron mayor
exactitud en sus descripciones, pero las convenciones de nombres y posibles usos en su
mayor parte solo se adaptaron a las circunstancias extraordinarias en sus tratados lingilisticos.
Todavia en 1862 fueron estos dos pensadores a quienes Brasseur de Bourbourg recurri6
extensamente para crear su gramAtica del quiche. La valorizacion y estudio de estas
gramAticas se presenta como un ejemplo de como los misioneros americanos adaptaron
ideas europeas para comprender y ensei'ar los idiomas de America.
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